Tribunal administratif Numero 27906 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 1 1 fevrier 2011 

3 e chambre 


Audience publique du 18 janvier 2012 


Recours forme par 
Monsieur ... et consort, ... 

contre deux decisions du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

et contre des bulletins d’impots 
en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 27906 du role et deposee 11 fevrier 2011 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Jean-Luc Schaus, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ... et de son epouse, 
Madame ..., les deux demeurant ensemble a L-..., tendant en ordre principal a la reformation, 
d’une part, de la decision du directeur de 1’ administration des contributions directes du 7 
janvier 2011 rendue en matiere gracieuse « en accueillant la demande en reduction de I’impdt 
relatif au « revenu net divers » de Luf ... », et, d’autre part, du bulletin d’impot de l’annee 
fiscale 2004 et de la decision du directeur 10 novembre 2009 rendue sur reclamation « en 
accueillant la demande en suppression [du] « revenu net provenant de capitaux mobiliers » », 
et, subsidiairement, a la reformation du bulletin de l’impot de l’annee 2004 et de la decision du 
directeur du 10 novembre 2010 sur reclamation « en accueillant la demande en suppression 
« revenu net provenant de capitaux mobiliers » » et « en accueillant la demande en 
compensation (deduction) de I’impdt deja pave pour I’annee 2000 au titre de « revenus nets 
divers » », et, en ordre subsidiaire, a l’annulation des memes decisions ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 10 mai 2011 ; 

Vu le memoire en replique depose par Maitre Jean-Luc Schaus au greffe du tribunal 
administratif en date du 9 juin 2011 pour le compte des demandeurs ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions et le bulletin critiques ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Jean-Luc Schaus et 
Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 9 novembre 2011; 

Vu l’avis du tribunal administratif du 28 novembre 2011 par lequel le tribunal a 
prononce la rupture du delibere ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport complementaire, ainsi que Maitre Jean-Luc 
Schaus et Madame le delegue du gouvernement Monique Adams en leurs plaidoiries 
respectives a l’audience publique du 14 decembre 2011. 
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Suivant compromis de vente signe le 23 mai 2000, Monsieur ... et son epouse, Madame 
..., ainsi que leurs enfants, Monsieur ... et Mademoiselle ..., ci-apres designes par « les consorts 
... », cederent un terrain sis a ..., inscrit au cadastre de la Ville de Luxembourg, ancienne 
commune de ..., section . . ., au lieu-dit «... », pour un prix de vente total de . . . Luf. 

Conformement a ce compromis de vente, deux acomptes de respectivement de . . . Luf 
et de ... Luf furent payes a Monsieur ... et a Madame ... durant l’annee fiscale 2000. 

Par acte notarie du 23 aout 2001, les consorts ... constituerent une societe civile 
immobiliere denommee ..., designee ci-apres par « la SCI ... ». 

Par acte notarie du 16 septembre 2004, les consorts ..., en leurs qualites d’associes de la 
SCI ..., augmenterent le capital social de ladite societe en apportant en nature le predit terrain 
ayant fait l’objet du compromis de vente du 23 mai 2000. 

En date des 10 decembre 2004, 6 et 31 janvier 2005, la SCI ... ceda un total de 879,034 
milliemes du predit terrain a differents acquereurs. 

En date du 26 octobre 2005, le bureau d’imposition Luxembourg ... de la section des 
personnes physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci- 
apres denomme « le bureau d’imposition », emit a l’egard de Monsieur ... et de Madame ..., les 
deux etant imposes collectivement, le bulletin de l’impot sur le revenu visant l’annee fiscale 
2000, en precisant que l’imposition differait de la declaration d’impot suivant le detail decrit 
dans un courrier du prepose du bureau d’imposition du 16 septembre 2005 et retenant 
notamment, sous la rubrique « revenus nets de capitaux mobiliers », un revenu net provenant 
de capitaux mobiliers de l’ordre de ... Luf, et, sous la rubrique « revenus nets divers », un 
montant de ... Luf touche comme acompte pour la vente du terrain precite sis ... suivant 
compromis de vente du 23 mai 2000. 

Par courrier du 18 mai 2006, l’expert comptable ... s’adressa au nom de Monsieur ... au 
bureau d’imposition au sujet du bulletin de l’impot sur le revenu visant l’annee 2000, en 
concluant son courrier dans les termes suivants : « mon client vous saurait gre de bien vouloir 
tenir compte des explications vous fournies et de faire redresser l ’imposition contestee ». 

En date du 14 mars 2007, le bureau d’imposition Luxembourg ... de la section des 
societes du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes emit a l’egard 
de la SCI ... un bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives visant l’annee 
fiscale 2004, retenant un benefice total de cession d’un montant de . . . EUR et definissant la 
quote-part de Monsieur ... dans ledit benefice de cession au montant de ... EUR et celle de 
Madame ... au montant de ... EUR. 

Par courrier du 19 avril 2007, Monsieur ... et Madame ... introduisirent aupres du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le directeur », 
une demande de remise gracieuse sur base du paragraphe 131 de la loi generale des impots du 
22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », par rapport au bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2000. 

A defaut de declaration de l’impot sur le revenu pour l’annee 2004, le bureau 
d’imposition emit en date du 23 septembre 2009 a l’egard de Monsieur ... et de Madame ..., le 
bulletin de l’impot sur le revenu visant l’annee fiscale 2004, en precisant qu’a defaut de 
declaration d’impot les revenus avaient ete taxes et en retenant notamment, sous la rubrique 
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« revenus nets divers », un montant total de . . . EUR et, sous la rubrique « revenus net de 
capitaux mobiliers », un montant de . . . EUR. 

Par courrier du 24 novembre 2009, Monsieur ... s’adressa au directeur pour lui remettre 
la declaration pour l’impot sur le revenu de I’annee 2004 et demanda le redressement de son 
imposition. 

Par decision du 10 novembre 2010, repertoriee sous le n° ..., le directeur ramena 
l’impot du pour I’annee 2004 au montant de ... EUR et renvoya le dossier au bureau 
d’ imposition. Ladite decision est libellee comme suit : 

« Vu la requite introduite le 26 novembre 2009 par le sieur ..., demeurant a L-..., pour 
reclamer contre le bulletin de Vimpot sur le revenu de I'annee 2004, emis le 23 septembre 
2009 ; 


Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Vu la mise en etat du directeur des contributions du 5 aout 2010, en vertu des §§ 243, 
244 et 171 de la loi generate des impots (AO), restee sans reponse de la part du reclamant ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO) dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 228 AO) de la loi ; qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d' imposition de V avoir soumis a 
V imposition par voie de taxation pour I'annee litigieuse ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d'impdt etant d'ordre public (decision C7640 du 9.9.1991 ) ; 

Qu'a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde (decision C7444 du 21.5.1993) ; qu'en Vespece la forme suivie par le bureau 
d 'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que la reclamante n'ayant reserve aucune suite aux mandements, aux 
sommations-astreintes et aux decisions liquidant les astreintes, I'invitant a chaque fois a 
remettre la declaration pour I'impot sur le revenu de I'annee en cause, le bureau d'imposition 
avait du recourir a la taxation conformement au § 217 AO ; 

Considerant que « La taxation des revenus constitue ainsi le moyen qui doit permettre 
aux instances d'imposition, qui ont epuise toutes les possibilities d' investigation sans pouvoir 
elucider convenablement tons les elements materiels du cas d'imposition, d'arriver neanmoins 
a la fixation de Vimpot (cf. trib. administrate 26 avril 1999, n° 10156 du role, Pasicrisie 
administrative. 2006, V° Impots n° 340 et autres references y citees). Elle consiste a 
determiner et a utiliser une valeur probable on approximative, afin d'aboutir a line evaluation 
de la base imposable, correspondant dans toute la mesure du possible a la realite 
economique. Ce procede comporte necessairement line marge d 'incertitude et d' inexactitude et 
la prise en compte pour V administration fiscale d'une marge de securite est licite, des lors 
qu'elle estfaite avec mesure et moderation (cf. Cour adm. 30 janvier 2001, n° 1231 1C du role, 
Pas. adm. 2006, V° Impots n° 341 et autres references y citees). La taxation d'ojfice ne 
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constitue pas une mesure de sanction a I'egard du contribuable, inais un procede de 
determination des bases d'imposition compte tenu des elements a disposition du bureau 
d'imposition, meme applicable a I'egard des contribuables soigneux et diligents (cf trib. adm. 
26 avril 1999, n° 10156 du role, Pas. adm. 2006, V° Impots n° 344). » ; 

Considerant que le § 217 AO constitue la base legale de la taxation, c'est-d-dire le 
moyen qui permet au bureau d'imposition qui a epuise toutes les possibility d' investigation 
sans pouvoir elucider convenablement tons les elements materiels du cas d'imposition, 
d'arriver neanmoins a la fixation de Vimpot, a laquelle les contribuables ne peuvent guere se 
soustraire (cf. Jean OLINGER, La procedure contentieuse en matiere d' impots directs, in 
etudes fiscales n° 81-85, novembre 1989, n°190, page 117 et trib. adm. 26 avril 1999, n° 
10156 du role, Pas. adm. 2003, V° Impots, n° 272 et autre reference y citee) ; 

Que la taxation ne constitue pas une mesure de sanction a I’egard du contribuable, 
mais un procede de determination des bases d’imposition qui est applique meme a I’egard des 
contribuables soigneux et diligents (cf. Jean OLINGER, ibidem et trib. adm. 26 avril 1999, n° 
10156 du role, Pas. adm. 2003, V° Impots, n° 275) ; 

Considerant que V instruction du dossier a revele que la maniere de proceder a la 
taxation du revenu imposable par le bureau d'imposition ne donne pas lieu a critique ; 

Considerant que le directeur doit instruire (§ 204 AO) sur le revenu imposable ; que 
c'est par la consecration du principe du reexamen integral et d' office de V imposition litigieuse 
dans les dispositions combinees des §§ 204, 243 et 244 AO que le legislateur a exprime sa 
volonte qu'aucun impot que celui qui est legalement du ne puisse etre reclame au 
contribuable; que rien ne s 'oppose done a ce que le reclamant presente dans le cadre de sa 
reclamation des elements nouveaux, sous reserve d'abattements on de bonifications a 
accorder sur demand e, tendant a apporter des modifications a sa declaration d' impot ; 

Considerant, qu'en Vespece, le reclamant a demande le redressement de V imposition 
litigieuse sur base des donnees concernant ses revenus et depenses, couchees sur un 
formulaire de declaration pour Vimpot sur le revenu de I'annee en cause et de certaines pieces 
justificatives, annexees a sa lettre de reclamation ; 

Considerant que s'il est loisible au contribuable, sous V empire de la loi generate des 
impots, de s'opposer a une surtaxe, il lui incombe toutefois d'infirmer la taxation par des 
allegations circonstanciees qui permettent, dans le cadre du § 243 AO, de mieux asseoir 
Vimpot ; qu'en Vespece, le reclamant a notamment remis des formulaires modele 190 F pour 
declarer ses revenus provenant de la location de proprietes bdties, des certificats bancaires, 
attestant les prets, contractes pour financer V acquisition respectivement la mise en etat de 
divers immeubles et les primes d' assurances payees; qu'il a egalement verse un certificat du 
Centre commun de la securite sociale documentant les sommes exposees pour frais de 
domesticite et susceptibles de dormer lieu a un abattement de revenu imposable conformement 
au reglement grand-ducal du 31 decembre 1998, portant execution de Varticle 127, alinea 6 
de la loi concernant Vimpot sur le revenu (L.I.R.); 

Considerant que si toutes ces pieces versees constituent autant de preuves de la nature 
et du montant de ces depenses, susceptibles d'influer sur Vassiette de Vimpot de I'annee 
litigieuse, il n 'en reste pas moins que le reclamant n'a pas presente le total de ses revenus 
provenant de capitaux mobiliers que le bureau d'imposition avait dejci du evaluer par 
estimation conformement au § 217 AO, en V absence de donnees verifiables ; 
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Considerant toutefois que le directeur des contributions n'est pas lie par les moyens 
invoques le cas echeant par le reclamant (§ 243 alinea 2 AO), mais a le devoir de proceder 
d 'office a un reexamen integral de la cause (§ 243 alinea I" AO), tant en faveur qu'en 
defaveur du reclamant ; 

Que dans le cadre de cette obligation, il avait invite le reclamant en date du 5 aout 
2010 a indiquer le total de ses revenus provenant de capitaux mobiliers etant donne qu'il avait 
a sa disposition un capital important suite a la realisation d'un benefice de cession ; 

Considerant que le reclamant n 'a donne aucune suite a ce mandement de sorte que ses 
revenus de capitaux n 'ont pas etc documentes par les documents probants ; 

Considerant qu'en cas de comportement negligent d'un contribuable, les consequences 
desavantageuses qui sont susceptibles d'en resulter ne sauraient etre imputees qu'au 
contribuable lui-meme, etant entendu que la procedure d' investigation fiscale, dominee par le 
principe de I’examen et de Vinstruction d' office des cas d'imposition (§ 204 (1) AO) et qui tend 
a garantir aussi bien la legalite que I’egalite de V imposition, ne pent etre reduite a une 
acceptation pure et simple des donnees que le reclamant presente au directeur sans y joindre 
la preuve d’elements essentiels ; qu'en I'espece, le reclamant a omis de fournir des donnees 
essentielles afin d'etablir, autrement, ses revenus de capitaux ; 

Considerant d'autre part que pour autant que les pieces justificatives et les documents 
supplies a cette fin en cours d'instance par le reclamant ne soient pas, en principe, contredits 
par les faits et circonstances de Vaffaire, il y a lieu d'adapter la taxation litigieuse en 
consequence ; que neanmoins les abattements pour charges extraordinaires ne sont accordes 
que sur demande; que le contribuable doit attirer I'attention du bureau d'imposition sur les 
faits dont il espere un allegement d'impot; que si la demande n'est ni une manifestation de 
volonte ni une formalite mais une allegation au sens des charges de procedure, en revanche 
elle doit etre anterieure au bulletin d'impot et ne pent plus etre suppleee au contentieux; 

Considerant egalement que si d'un cote le reclamant a prouve suffisamment, en partie, 
I'existence d'un ecart significatif entre les revenus soumis a I'impot fixe a travers le bulletin 
litigieux, etabli par voie de taxation, et les revenus reels de I'annee 2004, par contre, il a omis 
de repondre au mandement du directeur des contributions I'invitant a documenter ses revenus 
de capitaux, obtenus au cours de I'annee litigieuse ; 

Qu'il y a des lors lieu de confirmer, sur ce point, I'imposition ejfectuee par le bureau 
d'imposition, le directeur des contributions s' etant trouve inhibe a poursuivre son instruction 
aux fins du reexamen integral du bulletin attaque ; 

Considerant par ailleurs que les contribuables ne doivent s' imputer qu’d eux-memes les 
consequences eventuellement desavantageuses de la taxation, lorsque c'est par suite de leur 
propre comportement fautif qu’il a etc necessaire de recourir a cette mesure (C.E. arrets du 
11.4.1962, n°5742 ; du 13.12.1968 n° 5611 et n° 5446 ; du 8.12.1970, n° 6042 ; du 20.2.1975, 
n° 5937, jugement Tribunal administratif du 19.06.2000, no 11295 du role) ; 

Considerant que le redressement de Vimpot sur le revenu de I'annee 2004 fait Vobjet de 
V annexe qui constitue une partie integrante de la presente decision ; 

Considerant que pour le surplus, I'imposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n'est d 'ailleurs pas autrement contestee ; 
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PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 

reformant, 

ramene I'impot sur le revenu du pour I'annee 2004, y compris la contribution au fonds 
pour Temploi, a ... euros, 

renvoie au bureau d'imposition pour execution, notamment pour I'imputation des 
retenues. (...)». 

En date du 17 novembre 2010, le bureau d’imposition emit a l’egard des epoux ....... un 

bulletin de I’impot sur le revenu rectifie suite a la predite decision directoriale, maintenant le 
revenu net de capitaux mobiliers et les revenus nets divers, tels que retenus dans le bulletin 
initial du 23 septembre 2009, mais en retenant que les revenus nets divers d’un montant de . . . 
EUR etaient a imposer au taux special comme revenus extraordinaires. 

Par decision du 7 janvier 2011, repertoriee sous le n° le directeur rejeta la demande 
de remise gracieuse formulee par les epoux ... en date du 19 avril 2007 par rapport a 
l’imposition de I’annee 2000, dans les termes suivants : 

« Vu la demande presentee le 23 avril 2007 par Maitre Jean-Luc SCHAUS, etabli a 
L-2540 Luxembourg, 14, rue Edward Steichen au nom des epoux demeurant a L-..., 
ay ant pour objet line remise d'impdts par voie gracieuse ; 

Vu le paragraphe 131 de la loi generate des impots (AO), tel qu'il a etc modifie par la 
loi du 7 novembre 1996 ; 

Considerant que la demande tend a la rectification de I'imposition de I'annee 2000 au 
motif que le bureau d'imposition aurait attribue a tort des revenus divers et des revenus sur 
capitaux mobiliers aux requerants ; 

Considerant que d'apres le paragraphe 131 AO une remise gracieuse n'est 
envisageable que dans la mesure ou la perception d'un impot dont la legalite n'est pas 
contes tee, entrainerait une rigueur incompatible avec I'equite soit objectivement selon la 
matiere, soit subjectivement dans la personne du contribuable ; 

Considerant que I'imposition en cause est coulee en force de chose decidee ; 

Force est de constater que le moyen invoque dans la demande s'analyse en une 
contestation de la legalite de V impot, etrangere en tant que tel a la matiere gracieuse (cf T.A. 
N°11196 du 27.20.99 et confirme par C.A. N°11703C du 30.03.2000) ; 

Considerant que la demande gracieuse ne doit pas serx’ir a contoumer la forclusion 
attachee au delai en matiere contentieuse on declencher un reexamen d 'office ; 

Considerant qu 'une rigueur subjective ne saurait dans le present cas etre admise, faute 
de motivation dans ce sens ; 

Considerant que partant les conditions pouvant legalement justifier une remise 
gracieuse ne sont pas remplies ; 
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PAR CES MOTIFS, 


DECIDE : 

La demande en remise gracieuse est rejetee. (...)». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 11 fevrier 2011, Monsieur ... 
et son epouse, Madame ..., ont fait introduire un recours contentieux tendant, suivant le 
dispositif de la requete introductive d’instance, principalement a la reformation, d’une part, de 
la decision du directeur du 7 janvier 2011 rendue en matiere gracieuse « en accueillant la 
demande en reduction de Vimpot relatif au « revenu net divers » de Luf ... », et, d’autre part, 
du bulletin de l”imp6t sur le revenu de l’annee fiscale 2004 et de la decision du directeur du 
10 novembre 2010 rendue sur reclamation « en accueillant la demande en suppression [du] 
« revenu net provenant de capitaux mobiliers » », et, subsidiairement, a la reformation du 
bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2004 et de la decision du directeur du 10 novembre 
2010 sur reclamation « en accueillant la demande en suppression « revenu net provenant de 
capitaux mobiliers » » et « en accueillant la demande en compensation (deduction) de l ’impot 
deja pave pour I ’annee 2000 au titre de « revenus nets divers » ». Subsidiairement, ils 
demandent l’annulation des memes decisions. 

Le delegue du gouvemement conclut a l’irrecevabilite du recours, d’une part, au motif 
qu’il est dirige contre deux decisions directoriales qui ne seraient pas connexes et qui 
n’auraient aucun fondement commun, tout en soulignant que la voie gracieuse suivant le 
paragraphe 131 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Ab gab enordnung », 
en abrege « AO », serait contraire au contentieux de la legalite de l’impot, et, d’autre part, au 
motif que la requete introductive serait contraire a Particle I Ll de la loi modifiee du 21 juin 
1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions administratives puisque les faits et 
moyens ne seraient pas clairement exposes. Le delegue conclut encore a l’irrecevabilite du 
recours en annulation. 

Par avis du 28 novembre 2011, le tribunal a encore souleve d’office la question de la 
recevabilite du recours pour autant qu’il est dirige contre le bulletin de l’impot sur le revenu de 
l’annee 2004 et pour autant qu’il est introduit par Madame ... dans la mesure ou celle-ci n’a 
pas introduit une reclamation devant le directeur. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin d’impot. 

II s’ensuit que le tribunal est competent pour connaitre du recours en reformation pour 
autant qu’il est dirige contre la decision directoriale du 10 novembre 2010. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 131 AO et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996, precitee, le tribunal administratif est appele a statuer 
comme juge du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur rendue en 
matiere de remise gracieuse d’ impots, de maniere que le tribunal est encore competent pour 
statuer sur le recours en reformation pour autant qu’il est dirige contre la decision directoriale 
du 7 janvier 2011. 


7 



II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

Cependant en vertu de l’article 8 (3) 3. de la loi precitee du 7 novembre 1996, un 
bulletin d’impot peut uniquement etre directement defere au tribunal administratif lorsqu’une 
reclamation au sens du paragraphe 228 AO ou une demande en application du paragraphe 131 
AO a ete introduce et qu’aucune decision directoriale definitive n’est intervenue dans le delai 
de six mois a partir de la demande. Par contre, lorsque le directeur a statue sur la reclamation 
par une decision definitive, le recours est irrecevable pour autant qu’il est introduit 
directement contre ledit bulletin (cf. trib. adm. 6 janvier 1999, n° 10357 du role, Pas. adm. 
2010, V° Impots, n° 664). 

Dans la mesure ou, en l’espece, le directeur a pris position en date du 10 novembre 
2010 suite a la reclamation introduce contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 
2004, le recours est a declarer irrecevable pour autant qu’il est dirige directement contre ledit 
bulletin de l’impot. 

Quant au moyen d’irrecevabilite invoque par le delegue du gouvernement et fonde sur 
une violation de l’article l er , alinea 2 de la loi precitee du 21 juin 1999, il convient de rappeler 
qu’en vertu de cette disposition, la requete introductive doit contenir notamment l’expose 
sommaire des faits et des moyens invoques, ainsi que l’objet de la demande. 

II appartient au tribunal saisi d’apprecier in concreto si l’expose sommaire des faits et 
des moyens, ensemble les conclusions s’en degageant, est suffisamment explicite ou non. 
L ’exceptio obscuri libelli, qui est d’application en matiere de contentieux administratif, 
sanctionne d’une nullite l’acte y contrevenant, etant entendu que son but est de permettre au 
defendeur de savoir quelle est la decision critiquee et quels sont les moyens a la base de la 
demande, alin de lui permettre d’organiser utilement sa defense (cf. trib. adm. 4 avril 2000, n° 
1 1554 du role. Pas. adm. 2010, V° Procedure contentieuse, n° 370). 

Force est de constater qu’en l’espece, les decisions critiquees se degagent a suffisance 
du dispositif de la requete introductive d’instance. Pareillement, la requete introductive 
contient un expose des faits. Enfin, quant aux moyens invoques a l’appui du recours, il se 
degage des termes de la requete introductive que par rapport a la decision gracieuse, les epoux 
... invoquent, d’une part, une rigueur objective en faisant etat d’une double imposition d’un 
meme revenu au titre des annees fiscales 2000 et 2004 et, d’autre part, d’une contradiction 
entre la decision gracieuse du directeur et celle rendue sur reclamation qui aurait implicitement 
accepte leur argumentation exposee a l’appui de leur demande de remise gracieuse. Par 
rapport a la decision sur reclamation, ils invoquent un double grief, a savoir ils incriminent une 
double imposition au titre des annees fiscales 2000 et 2004 et ils contestent l’existence du 
revenu net provenant de capitaux tel que taxe par le bureau d’ imposition. Il s’ensuit que la 
requete introductive repond aux conditions de l’article l cr , alinea 2 de la loi precitee du 21 juin 
1999. A cela s’ajoute que le delegue du gouvernement a pris position dans le cadre de son 
memoire en reponse par rapport a la requete introductive d’instance, de sorte qu’il n’a pas pu 
se meprendre sur l’objet du recours introduit et sur les moyens developpes. Il s’ensuit que le 
moyen fonde sur une violation de l’article l er , alinea 2 de la loi precitee du 21 juin 1999 doit 
etre rejete comine etant non fonde. Cette conclusion n’est pas enervee par 1’ affirmation du 
delegue du gouvernement que les epoux ... n’auraient pas pris position par rapport aux motifs 
exposes dans la decision directoriale du 10 novembre 2010, ce reproche ayant davantage trait a 
la question de la pertinence des moyens invoques par rapport a ladite decision qu’a celle de 
l’expose des moyens. 
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Quant au moyen d’irrecevabilite fonde sur le constat d’une confusion dans une merne 
requete de recours dirigee contre deux decisions prises par le directeur dans le cadre de deux 
procedures ayant des objets opposes, il convient de rappeler que s’il est vrai que, par exception 
au principe suivant lequel tout recours doit etre introduit par requete separee, le demandeur est 
autorise a deferer differentes demandes dans une merne requete, il n’en demeure pas moins 
qu’un tel recours cumule n’est possible que dans la mesure ou les demandes en cause portent, 
par leur objet, sur la meme situation en fait, qu’elles presentent un lien de connexite 
suffisamment etroit et qu’il est dans l’interet d’une bonne administration de la justice de les 
juger par une seule et meme decision du tribunal. Il echet egalement de souligner dans ce 
contexte que l’objet d’une action en justice est constitue par le resultat que la partie 
demanderesse entend obtenir. 

En l’espece, la requete est dirigee cumulativement contre une decision directoriale 
prise sur le fondement du paragraphe 228 AO suite a une reclamation contre le bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee fiscale 2004 et contre une decision directoriale rendue sur le 
fondement du paragraphe 131 AO suite a une demande de remise gracieuse visant l’annee 
fiscale 2000. 

Il est certes vrai qu’une demande de remise gracieuse, et partant egalement un recours 
contentieux dirige contre le refus de faire droit a une telle demande, s’ analyse exclusivement 
en une petition par le contribuable d’etre libere, sur base de considerations tirees de l’equite, 
de 1’ obligation de regler une certaine dette fiscale et ne saurait comporter par nature aucune 
contestation de la legalite de la fixation de cette meme dette et que le recours dirige contre une 
decision sur reclamation a pour but de mettre en cause la legalite d’un bulletin d’impot, soit 
deux objectifs diametralement opposes. Neanmoins, il convient de relever qu’en l’espece, les 
contestations des epoux ... sont liees a des faits, respectivement une question communs, a 
savoir la perception de sommes suite a la cession d’un terrain et le traitement fiscal de ces 
sornmes et reposent, du moins en partie, sur l’affirmation des demandeurs que pour les deux 
annees fiscales litigieuses un meme revenu aurait fait l’objet d’une double imposition. 
Independamment du bien-fonde de cette argumentation, le tribunal est amene a retenir 
l’existence d’un lien de connexite suffisant entre les deux decisions deferees, de sorte que le 
recours a pu viser les deux decisions en meme temps. Il s’ensuit que le moyen d’irrecevabilite 
fonde sur un defaut de lien de connexite entre les deux decisions deferees est a rejeter pour ne 
pas etre fonde. 

Quant a la recevabilite du recours dirige contre la decision directoriale du 10 novembre 

2010 pour autant qu’il est introduit par Madame ..., le tribunal constate que la reclamation du 
24 novembre 2009 a ete signee seulement par Monsieur ... et il se degage du libelle de ladite 
lettre que c’est seulement ce dernier qui a entendu introduire une reclamation. 

Or, un recours dirige contre une decision du directeur est irrecevable omisso medio si le 
bulletin dresse par le bureau d’imposition et les contestations formulees n’ont pas ete soumis 
prealablement pour examen et decision au directeur. 

Il s’ensuit que dans la mesure ou Madame ... ne justifie pas avoir reclame aupres du 
directeur, son recours dirige contre la decision directoriale du 10 novembre 2010 introduit 
aupres du tribunal administratif est a declarer irrecevable omisso medio. 

Il suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours en reformation est 
a declarer recevable, pour avoir par ailleurs ete introduit dans le delai de la loi, pour autant 
qu’il est dirige par Monsieur ... et par Madame ... contre la decision du directeur du 7 janvier 

2011 rendue en matiere de remise gracieuse et pour autant qu’il est dirige par Monsieur ... 
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contre la decision du directeur du 10 novembre 2010 rendue sur reclamation. Ledit recours est 
a declarer irrecevable pour le surplus. 

I) Quant au recours pour autant qu’il est dirige contre la decision du directeur du 7 
janvier 2011 rendue sur demande de remise gracieuse. 

A l’appui de leur recours, les demandeurs font etat d’une rigueur objective en 
soutenant que bien que le bulletin de l’impot visant l’annee 2000 tirerait sa legalite de sa force 
de chose decidee, la consequence objective de son application resulterait dans une double 
imposition economique, resultat qui serait contraire a l’intention du legislateur, soucieux 
d’empecher la double imposition d’un meme revenu. Les demandeurs ajoutent que meme si a 
la base la situation de fait critiquee en l’espece trouverait son origine dans une fausse 
application de la loi fiscale, la situation serait profondement inequitable puisqu’elle resulterait 
dans une double imposition economique. 

D’autre part, les demandeurs font etat d’une contradiction entre la decision du directeur 
prise sur reclamation en date du 10 novembre 2010 et celle du directeur rendue sur 
reclamation en date du 7 janvier 2011. A cet egard, ils font ainsi valeur que les annees fiscales 
2000 et 2004 ne sauraient etre dissociees puisque le reproche invoque residerait justement 
dans une double imposition. En l’occurrence, la decision du directeur du 7 janvier 2011 
violerait l’autorite de la chose decidee tiree de sa decision du 10 novembre 2010, bien que la 
loi fiscale ne prevoie la remise en cause d’une decision anterieure qu’en cas d’apparition de 
faits nouveaux. Dans ce contexte, les demandeurs font valoir que la decision du directeur du 
10 novembre 2010 supposerait implicitement mais necessairement que celui-ci ait accepte leur 
demande en remise d’impots visant l’annee 2000 puisqu’il aurait taxe un revenu comrne si ce 
revenu n’avait jamais ete taxe auparavant, en confirmant l’imposition de l’ensemble de la 
plus-value au demi taux global sans prendre en compte le bulletin de l’annee 2000. Or, le 
directeur ne pourrait changer sa decision que dans les cas limitativement enumeres au 
paragraphe 222 AO, et entre le 10 novembre 2010 et le 7 janvier 2011, il n’y aurait pas eu de 
« neue Tatsachen oder Beweismittel » au sens de ladite disposition. Les demandeurs invoquent 
encore le paragraphe 94 AO suivant lequel les decisions administratives a caractere individuel 
ne pourraient etre retirees ou modifiees qu’a la double condition que le contribuable y 
consente expressement et qu’il ne se trouve pas forclos dans le cadre d’un recours contentieux. 
Or, en l’espece, un tel consentement du contribuable n’existerait pas. En guise de conclusion, 
ils affirment que dans la mesure ou le directeur aurait ainsi dans sa decision du 10 novembre 
2010 accepte la position exposee par les demandeurs dans leur recours gracieux, a savoir que 
la plus-value sur la cession de l’immeuble aurait du etre imposee en une seule fois sur base de 
l’article 133 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concemant l’impot sur le revenu (LIR), il 
aurait viole 1’ autorite de la chose decidee. 

Aux termes du paragraphe 131 AO, « sur demande justifiee du contribuable endeans 
les delais du § 153 AO, le directeur de 1’ Administration des contributions directes ou son 
delegue accordera une remise d’impdt ou meme la restitution dans la mesure ou la perception 
d’un impdt dont la legalite n’est pas contestee entrainerait une rigueur incompatible avec 
I’equite, soit objectivement selon la matiere, soit subjectivement dans la personne du 
contribuable (...)». 

Il resulte du paragraphe 131 AO, precite, qu’une remise gracieuse n’est envisageable 
que si, soit objectivement ratione materiae, soit subjectivement ratione personae dans le chef 
du contribuable concerne, la perception de l’impot apparait cornme constituant une rigueur 
incompatible avec le principe d’equite (cf. trib. adm. 5 mars 1997, n° 9220 du role, Pas. adm. 
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2010, V° Impots, n° 391). Neanmoins, la legalite de la perception de l’impot ne peut pas etre 
contestee dans le cadre d’une demande fondee sur le paragraphe 131 AO. 

En l’espece, le directeur a rejete la demande de remise gracieuse en retenant que 
l’imposition des revenus visant l’annee fiscale 2000 est coulee en force de chose decidee et 
que le moyen invoque a la base de la demande s’ analyse en realite en une contestation de la 
legalite de l’impot, pourtant inadmissible dans le cadre d’une demande de remise gracieuse. 

A l’appui de leur recours, les demandeurs invoquent une rigueur objective, en ce que le 
paiement de l’impot fixe dans le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2000 conduirait a 
une double imposition d’un meme revenu, a savoir les avances touchees sur la cession du 
terrain precite, revenu qui aurait egalement ete impose pour l’annee fiscale 2004. Tout en 
soutenant que la situation de fait trouverait son origine dans une fausse application de la loi 
fiscale qui neanmoins aurait acquis autorite de chose decidee, ils font valoir que la rigueur 
objective se refleterait par l’existence d’une situation inequitable consistant dans une double 
imposition d’un meme revenu. 

II convient de prime abord de relever qu’a l’appui de leur demande du 19 avril 2007, 
les demandeurs avaient sollicite la remise gracieuse pour l’impot retenu par rapport a deux 
categories de revenus, a savoir une plus-value degagee par la vente du terrain litigieux et un 
revenu de capitaux mobiliers. Or, a l’appui de leur recours, les demandeurs se sont limites a 
invoquer des moyens par rapport a l’imposition d’une plus-value, de sorte que Tanalyse du 
tribunal ne portera que sur la question de 1’ existence d’une rigueur objective par rapport a la 
perception de l’impot sur cette plus-value. 

II y a rigueur objective si T application de la loi fiscale conduit objectivement a un 
resultat inequitable, contraire a l’intention du legislateur en la matiere (cf. en ce sens trib. adm. 
25 novembre 1998, n° 10364 du role, Pas. adm. 2010, V° Impots, n° 392), sans cependant que 
le contribuable puisse etre admis a remettre en cause de maniere indirecte a travers une 
demande de remise gracieuse la legalite de l’impot retenu dans un bulletin de l’impot qu’il a 
omis de contester endeans les delais et au moyen des procedures prevues a cet effet par le 
legislateur. 

La qualification de l’existence d’une rigueur objective implique que le tribunal 
examine si le bureau d’imposition a fait une application a priori correcte de la loi fiscale qui, 
le cas echeant, a conduit a un resultat inequitable susceptible de tomber dans le champ 
d’application du paragraphe 131 AO ou si, au contraire, il a fait une application erronee de la 
loi fiscale, situation qui en principe n’est pas susceptible de tomber dans le champ 
d’application du paragraphe 131 AO, le contribuable disposant de voies de recours propres 
pour remettre en cause la legalite de l’impot. En d’autres termes, il appartient au tribunal de 
determiner si la situation pretendument inequitable est generee par une application correcte de 
la loi ou si elle resulte au contraire d’une fausse application de la loi que le contribuable a 
cependant omis de faire sanctionner par les voies de recours prevues a cet effet. 

Face a T affirmation du directeur que les demandeurs ne font en realite que remettre en 
cause la legalite de l’impot et partant 1’ application correcte de la loi, le tribunal est amene a 
retenir que les demandeurs, au-dela de T affirmation generale qu’ils auraient ete imposes deux 
fois pour le meme revenu pendant les deux annees fiscales litigieuses, restent en defaut de lui 
soumettre les elements necessaires afin d’admettre que cette circonstance n’est pas le resultat 
d’une application erronee de la loi. Bien au contraire, il se degage des termes de la demande de 
remise gracieuse que les demandeurs reprochent justement au bureau d’imposition une fausse 
application de la loi. 
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II s’ensuit que les contestations des demandeurs fondees sur une double imposition 
d’un meme revenu, eu egard aussi aux motifs invoques dans la lettre du 19 avril 2007 dans 
laquelle ils contestent que les avances touchees en 2000 s’analysent cornme un revenu, 
respectivement concluent a 1’ application de 1’ article 99ter LIR, voire contestent le quantum de 
l’impot retenu, se resument en realite a la contestation de la legalite de l’impot. 

Les demandeurs contestant la legalite de l’impot, le tribunal ne peut que retenir qu’ils 
n’ont pas justifie que les conditions du paragraphe 131 AO sont remplies, de sorte que c’est a 
bon droit que le directeur a declare leur demande de remise gracieuse comme etant non 
fondee. 


C’est encore a tort que les demandeurs soutiennent que le directeur aurait viole 
l’autorite attachee a sa propre decision prise sur reclamation. En effet, contrairement a ce qui 
est soutenu par les demandeurs, la seule circonstance que le directeur a rejete leur reclamation 
n’implique pas qu’il ait implicitement mais necessairement admis que les conditions de la 
remise gracieuse sont remplies, non seulement en raison du fait que le directeur dans sa 
decision du 10 novembre 2010 a statue dans une procedure etrangere a la matiere de la remise 
gracieuse et par rapport a une annee fiscale differente, mais surtout en raison du fait que dans 
la reclamation par laquelle le directeur a ete saisi, la question de l’imposition des plus-values 
degagees par la vente du terrain litigieux que ce soit pour l’annee fiscale de 2000 ou que ce 
soit pour 1’ annee 2004 n’a pas ete abordee, de sorte que le directeur ne pouvait 
raisonnablement enteriner une argumentation des demandeurs qui ne lui a meme pas ete 
soumise. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours pour autant qu’il 
vise la decision du directeur du 7 janvier 2011 est a rejeter comme etant non fonde. 

II) Quant au recours pour autant qu’il est dirige contre la decision du directeur du 10 
novembre 2010 rendue sur reclamation 


Par rapport a la decision du directeur du 10 novembre 2010, les demandeurs, en se 
prevalant du moyen tire d’une double imposition, formulent a titre subsidiaire une demande en 
deduction de l’impot visant l’annee 2004 du montant a payer a titre de l’impot pour l’annee 
fiscale 2000. 

En ce qui concerne la taxation d’un revenu net provenant de capitaux mobiliers visant 
l’annee 2004 d’un montant de ... €, les demandeurs contestent avoir touche un tel revenu, tout 
en faisant valoir qu’ils ne pourraient pas prouver un fait negatif, en se prevalant pour le surplus 
d’une jurisprudence suivant laquelle la charge de la preuve serait partagee entre 
1’ administration et le contribuable. 

Quant a l’imposition de la plus-value degagee par la vente du terrain litigieux et la 
question correlative d’une eventuelle double imposition, force est de constater que les moyens 
mis en avant par le demandeur ont trait a l’imposition d’une plus-value degagee par la vente 
du terrain litigieux par la SCI ..., plus-value dont une part lui a ete attribute a travers le 
bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives emis le 14 mars 2007 qui dans la 
suite a ete reprise dans son bulletin individuel. Ces contestations ont en realite trait a la 
fixation du montant de la plus-value effectuee par le bureau d’imposition competent dans le 
predit bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives Or, en vertu du 
paragraphe 232 (2) AO, le contribuable ne peut critiquer son bulletin individuel par des 
moyens ayant trait aux bases retenues dans un bulletin separe et en commun et repris dans ce 
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bulletin individuel. II s’ensuit que dans le cadre du present recours, le demandeur n’est pas 
fonde a contester 1’ imposition retenue dans son bulletin individuel par des mo yens ayant trait 
aux bases d’imposition retenues dans le bulletin separe et en commun emis a l’egard de la SCI 


Quant aux contestations du demandeur en rapport avec 1’ imposition de revenus nets 
provenant de capitaux, celles-ci se resument a la contestation de l’existence de tels revenus, au 
constat de 1’ impossibility d’etablir un fait negatif et a la citation d’une jurisprudence dont le 
demandeur semble vouloir deduire que la charge de la preuve ne reposerait pas exclusivement 
sur les epaules du contribuable. 

II convient de rappel er qu’en l’espece, la taxation du revenu net provenant de capitaux 
mobiliers est le fruit d’une taxation d’office effectuee par le bureau d’imposition a defaut pour 
le demandeur d’avoir remis une declaration d’impot pour l’annee 2004. 

Quant au principe de la taxation, il y a lieu de rappeler que le paragraphe 217 AO 
dispose que : 

« (1) Soweit das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen (einschliefilich solcher 
Besteuerungsgrundlagen, die fiir eine gesonderte Feststellung nicht vorgeschrieben ist) nicht 
ermitteln oder berechnen kann, hat es sie zu schdtzen. Dabei sind alle Umstdnde zu 
beriicksichtigen, die fiir die Schdtzung von Bedeutung sind. 

(2) Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Steuerpflichtige iiber seine Angaben 
keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft oder eine 
Versicherung an Eides Statt verweigert. Das Gleiche gilt, wenn der Steuerpflichtige Bucher 
oder Aufzeichnungen, die er nach den Steuergesetzen zu fiihren hat, nicht vorlegen kann oder 
wenn die Bucher oder Aufzeichnungen unvollstdndig oder formed oder sachlich unrichtig 
sind ». 


La taxation des revenus constitue ainsi le moyen qui doit permettre aux instances 
d’imposition, qui ont epuise toutes les possibility d’ investigation sans pouvoir elucider 
convenablement tous les elements materiels du cas d’imposition, d’arriver neanmoins a la 
fixation de l’impot (cf. trib. adm. 26 avril 1999, n° 10156 du role, Pas. adm. 2010, V° Impots 
n° 469 et autres references y citees). Elle consiste a determiner et a utiliser une valeur probable 
ou approximative, afin d’aboutir a une evaluation de la base imposable, correspondant dans 
toute la mesure du possible a la realite economique. Ce precede comporte necessairement une 
marge d’incertitude et d’ inexactitude et la prise en compte par 1’ administration fiscale d’une 
marge de securite est licite, des lors qu’elle est faite avec mesure et moderation (cf. Cour adm. 
30 janvier 2001, n° 1231 1C du role, Pas. adm. 2010, V° Impots n° 470 et autres references y 
citees). La taxation d’office ne constitue pas une mesure de sanction a l’egard du contribuable, 
mais un precede de determination des bases d’imposition compte tenu des elements a 
disposition du bureau d’imposition, meme applicable a l’egard des contribuables soigneux et 
diligents. 

II est constant que le demandeur n’a pas depose de declaration pour l’impot sur le 
revenu des personnes physiques de l’annee 2004. II se degage encore de la decision du 
directeur, qui n’est pas autrement contestee a cet egard par le demandeur, qu’en date du 5 aout 
2010, le demandeur a ete invite a indiquer le total de ses revenus provenant de capitaux 
mobiliers eu egard au fait qu’il avait a sa disposition un capital important suite a la realisation 
d’un benefice de cession et que le demandeur n’a donne aucune suite a cette lettre. 
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Dans le cadre de l'examen de la situation reelle - tatsachliche Verhaltnisse - sur le 
fondement du paragraphe 243 AO, le directeur, qui dispose du pouvoir d'une modification de 
l'imposition en defaveur du contribuable, doit appliquer les memes soins que le bureau 
d'imposition pour la determination des bases d'imposition et de la cote d'impot. Pour la 
determination des bases d'imposition, le directeur dispose encore des memes droits et 
obligations que le bureau d'imposition en ce qui concerne l'appreciation des preuves et les 
moyens d'investigation pour s'assurer d'une determination juste des revenus du contribuable. 

D’un autre cote, il est vrai que le principe d'ordre public de la determination exacte des 
bases d’imposition oblige les autorites fiscales a mettre tout en oeuvre pour arriver a une 
imposition sur des bases qui correspondent le plus exactement possible a la realite. Au cas 
cependant ou le contribuable, malgre des rappels infructueux, se soustrait a son obligation de 
collaboration en omettant de remettre une declaration d'impot, mettant ainsi le bureau 
d'imposition dans l'impossibilite de determiner de maniere exacte le revenu imposable, il est 
cense se contenter de cette approximation, qu'elle opere en sa faveur ou en sa defaveur, et il ne 
saurait utilement reclamer devant le directeur contre un bulletin d'impot etabli par voie de 
taxation au seul motif que la cote d'impot fixee ne correspond pas exactement a sa situation 
reelle. Il ne saurait dans une telle hypothese prosperer dans sa reclamation que s'il rapporte la 
preuve que ses revenus reels s'ecartent de maniere significative des bases d'imposition retenues 
dans le bulletin d'impot. 

Force est au tribunal de constater qu’en l’espece, a l’appui de sa reclamation, le 
demandeur s’ est limite a remettre la declaration visant l’annee fiscale litigieuse et a demander 
le redressement de son imposition, sans foumir des indications ou des pieces au sujet de 
l’existence ou non de revenus provenant de capitaux mobiliers. Dans la suite, face a la 
demande du directeur de fournir des precisions quant a F existence de revenus provenant de 
capitaux mobiliers, impliquant la question de l’affectation du capital touche suite a la 
realisation d’un benefice de cession, le demandeur n’a foumi ni explication, ni piece au 
directeur. 

Eu egard au fait que la charge de la preuve incombe au contribuable qui a fait l’objet 
d’une taxation d’office d’etablir que ses revenus reels s'ecartent de maniere significative des 
bases d'imposition retenues dans le bulletin d'impot, c’est a bon droit que le directeur a retenu 
que le demandeur n’a fourni aucune preuve de nature a faire admettre l’absence de revenus 
provenant de capitaux mobiliers, malgre l’existence d’un capital important a la disposition du 
demandeur. 

Le tribunal constate encore que dans le cadre de la presente instance, le demandeur n’a 
pas fourni davantage d’ explications ou de pieces, mais s’est limite a contester l’existence de 
revenus provenant de capitaux mobiliers. 

S’il est vrai qu’il est impossible de prouver un fait negatif, tel que le soutient le 
demandeur, il n’en reste pas mo ins que ce dernier avait la possibility d’etayer ses contestations 
plus particulierement par des explications quant a l’affectation du capital a sa disposition. 

Dans ces conditions, le tribunal ne peut que retenir que les elements fournis par le 
demandeur sont, en l’etat actuel du dossier et au regard des contestations de la partie etatique, 
insuffisants pour etablir la realite de son affirmation qu’il n’aurait touche aucun revenu 
provenant de capitaux mobiliers. 

Il s’ensuit que le recours en reformation est a declarer non fonde pour autant qu’il est 
dirige contre la decision du directeur du 10 novembre 2010. 
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Par ces motifs, 


le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

se declare competent pour statuer sur le recours en reformation introduit a titre 
principal contre les decisions du directeur du 10 novembre 2010 et 7 janvier 2011; 

declare ledit recours irrecevable pour autant qu’il est dirige contre le bulletin de l'impot 
sur le revenu l’annee 2004 ; 

declare ledit recours irrecevable pour autant qu’il est dirige par Madame ... 
contre la decision du directeur du 10 novembre 2010 ; 

pour le surplus, reqoit le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne les demandeurs aux frais. 

Ainsi juge par : 

Martine Gillardin, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 18 janvier 2012 par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Martine Gillardin 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 19.01.2012 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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